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Abstract Nooteboom (1992) and Peter Raven (pers. comm. ) have pointed out that Chinese 
taxonomists often hold a narrow species concept and that this may due to the small volum of 
collections, especially type specimens, available to them which led to the unadequate study 
on the variability of the species. Raven remarked that “this leads me to believe that the actu- 
al concept of species used in plant systematics in China tends to be fairly typological”. What 
they said are by no means unreasonable. Indeed, the taxonomical status of a considerable 
number of species in the Chinese flora is probably open to question. New species based on a 
single character or solely on vegetative characters are of frequent occurrence. Evidences from 
a very limited number of researches on the patterns of plant variation heretofore available in 
China have shown that some “species” are, in fact, ecological races ( Clinopodium ), geo- 
graphical races ( Cunninghamia & Indigofera), or taxa with topoclinal variation ( Les- 
pedeza & Rhododendron ). Species based on plasticity of phenotype variation have been or 
still regarded as “good species” ( Rorippa). Segregates of an interspecific hybrid with diverse 
leaf characters have been given different species names (lex). The originally complicated 
situation in taxonomy of an agamic complex becomes even more complicated after the publi- 
cation of additional new species (Malus). A careful analysis of a species with rather compli- 
cated patterns of variation leads to the combination of 25 specific names, of which 10 were 
published in the 80' s by Chinese taxonomists ( Clematoclethra ). Examples of these kinds 
will greatly increase with the broadening of research work at the species level. 

Orthodox plant taxonomy is based largely or solely on morphological characters. The ex- 
omorphic characters have the practical advantage that they are relatively easy to observe and 
to record. The taxonomical species concept can meet the needs of general purpose classifica- 
tion. But the notion that the taxonomical species concept is a solely intuitive judgement or 
preference of an individual worker and one could hardly say what is right and what is wrong 
is quite problematical. The species category today is much more capable of objective interpre- 
tation than ever before. A correct species concept stems from a correct and thorough under- 
standing of the nature of variation pattern of plants and its taxonomical value. Hence, as a 
herbarium taxonomist, the first thing is to study as many collections as possible. Secondly, 
the incorporation of evidence from other sources whenever possible is highly desirable. These 
evidences,if they are not very useful as taxonomical criteria, are frequently of great signifi- 
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cance in contributing to a better understanding or interpretation of the variation pattern of a 
given taxon. The taxonomist might find the discontinuities he seeks better expressed in ei- 
ther the phenotypic or the genetic variation. A logical application of these two sorts of criteri- 
a would lead to a more rational classification at the specific level in a great many genera. 
Key words Species problem; Plant taxonomy; China 
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少 足 够 的 标本 ,尤其 是 模式 标本 ,因而 不 能 充分 研究 种 的 变异 性 。Raven 说 这 使 他 相信 中 国 植物 分 类 学 
中 真正 的 物种 概念 蚂 有 模式 概念 的 色彩 。 他 们 的 说 法 不 无 道理 。 的 确 ,中 国 的 植物 区 系 中 可 能 有 大 量 
的 种 其 真实 身份 还 有 讨论 的 余地 。 根 据 单个 性 状 或 完全 按 营养 器 官 性 状 来 命名 新 种 是 常 有 的 事 。 有 些 
学 者 甚至 把 发 表 新 种 作为 其 分 类 工作 的 主要 目标 。 现 有 的 、 为 数 非常 有 限 的 关于 中 国 植物 变异 式样 研 
究 的 证 据 证 明 有 些 “ 种 "实际 上 是 生态 宗 (Clinopodium )、 地 理 宗 (Cunninghamia 和 Indigofera ) 或 旦 地 形 
梯度 变异 式样 的 分 类 群 ( Lespedeza 和 Rhododenctror ) 而 已 。 根 据 表 型 的 可 塑性 变化 而 命名 的 种 曾经 或 
仍然 被 作为 “好 种 ”对待 ( Rorippae )。 具 各 种 不 同 叶 形 特性 的 种 间 杂 种 的 分 离 系 被 命名 为 不 同 的 种 
(Hex)。 分 类 学 上 本 来 就 已 经 很 复杂 的 无 融合 生殖 复合 体 由 于 新 种 的 不 断 增加 而 变 得 更 加 复杂 
(Malus)。 对 一 个 具有 复杂 变异 式样 的 种 的 精心 研究 导致 对 25 个 种 名 的 归并 ,其 中 有 10 个 是 80 ER 
由 中 国 分 类 学 家 发 表 的 (Clematoclethra)。 诸 如 此 类 的 例子 随 着 研究 工作 的 扩大 而 势必 大 量 增 加 。 传 统 
植物 分 类 学 主要 或 完全 以 形态 性 状 为 依据 。 外 部 形态 性 状 具 有 比较 容易 观察 和 记录 的 优点 。 分 类 学 种 
概念 能 满足 多 种 用 途 分 类 的 需要 。 但 如 果 把 分 类 学 种 概念 说 成 是 完全 赁 分 类 学 家 个 人 的 主观 判断 或 甚 
至 偏爱 而 很 难 有 是 非 之 分 就 颇 成 问题 了 。 现 在 比 过 去 任何 时 候 都 有 条 件 对 种 这 个 分 类 阶 元 作客 观 的 解 
释 。 正 确 的 物种 概念 来 自 对 植物 变异 式样 及 其 分 类 学 价值 的 正确 和 充分 的 理解 。 因 此 ,作为 标本 室 分 
类 学 家 ,首先 要 研究 尽 可 能 多 的 标本 。 其 次 , 尽 可 能 收编 来 自 其 他 方面 的 证 据 是 十 分 可 取 的 。 这 些 证 据 
即使 不 是 很 有 用 的 分 类 性 状 ,对 更 好 地 了 解 或 解释 类 群 的 变异 式样 往往 具有 重要 的 意义 。 分 类 学 家 可 
借以 发 现 他 所 寻找 的 分 类 群 在 表 型 或 基因 型 变异 上 的 间断 。 对 这 两 种 间断 的 合理 应 用 将 导致 在 许多 属 
内 种 级 水 平 的 更 加 合理 的 分 类 。 
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1 物种 问题 的 由 来 


Nooteboom(1992) 关 于 物种 概念 一 文 直截了当 地 指出 :就 (中 国 植物 志 ) 而 言 ,物种 概念 过 于 狭隘 ,而 
这 种 状况 在 编写 该 志 的 英文 版 时 应 予 纠正 。 文 章 还 指出 :利用 分 类 群 的 模式 标本 和 整个 分 布 区 的 (不 只 
限于 某 一 地 区 的 )、 尽 可 能 多 的 标本 是 充分 研究 植物 的 变异 性 和 作出 正确 分 类 学 结论 的 必要 条 件 。 而 对 
中 国 的 植物 分 类 学 家 来 说 ,这 些 条 件 往往 并 不 具备 ,这 可 能 就 是 导致 他 们 持 过 于 狭隘 的 物种 概念 的 原 
因 。 其 实 , 早 在 1989 年 ,美国 密苏里 植物 园 的 Peter Raven 博士 (私人 通信 ) 也 提出 过 类 似 的 问题 ,并 建 
议 我 写 一 箱 关 于 中 国 植物 分 类 学 家 的 物种 概念 的 文章 。 他 怀疑 在 中 国 由 于 标本 数量 有 限 ,尤其 缺少 模 
式 标本 ,分 类 工作 容易 具有 模式 概念 的 倾向 。 这 两 位 学 者 的 看 法 如 出 一 缴 , 发 人 深思 。 

Nooteboom 和 Raven 的 物种 概念 在 当前 哆 美学 者 中 占 主导 地 位 ,属于 植物 分 类 学 中 的 所 谓 “ 归 并 派 ” 
(lumpers) ,主张 多 型 种 (polytypic species) 概 念 ,与 俄罗斯 的 柯 马 洛 夫 学 派 即 所 谓 “ 细 分 派 ”(splitters) 学 者 
的 物种 概念 构成 鲜明 的 对 比 。 这 两 个 学 派 在 本 世纪 50 年 代 对 物种 概念 曾 有 过 激烈 的 争论 “归并 派 ” 
学 者 认为 , 凡 具 有 广大 分 布 区 的 种 或 林 奈 种 (linneon) 往 往 是 多 型 种 ,是 由 不 同 的 地 理 类 型 所 组 成 ,而 每 
一 个 地 理 类 型 相当 于 一 个 地 理 宗 (geographical race) 或 地 理 亚 种 。van Steenis(1957) 指 出 :把 种 下 分 类 群 
提升 为 种 带 来 了 不 良 的 结果 ,扰乱 了 反映 属 内 亲缘 的 阶层 关系 ,从 而 妨碍 了 获得 一 个 合理 的 阶层 系统 ， 
而 这 是 分 类 工作 的 主要 目的 。 但 “ 细 分 派 "学 者 认为 ,只 要 有 足够 的 区 别 ,就 应 该 给 这 些 地 理 类 型 以 种 的 
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称号 。《 苏 联 植 物 志 》 在 “前 言 "中 就 对 此 作 了 明确 规定 。 栖 马 洛 夫 学 派 的 学 者 Uzepqiuk(1958) 争 辩 说 : 
林 奈 种 本 来 就 是 单 型 的 ,在 分 类 上 是 不 可 分 割 的 ,而 后 来 欧美 学 者 随意 地 把 它 的 范围 扩大 了 ,产生 了 种 
的 多 型 概念 。 这 个 学 派 把 地 理 宗 统统 提升 为 种 ,使 前 苏联 植物 区 系 的 种 的 数目 大 大 增加 。 

按照 现代 生物 进化 理论 ,多 型 种 概念 是 符合 客观 实际 的 ,因为 自然 界 的 物种 形成 很 多 是 通过 地 理 隔 
离 而 产生 地 方案 (local race) ,地理 宗 和 地 理 亚 种 ( 即 异域 的 半 种 (allopatric semispecies) ) 的 阶段 ,最 后 才 分 
裂 成 不 同 的 种 , 即 生物 学 种 (biological species) ( Grant,1985)。 从 宗 和 亚 种 到 种 是 生物 渐进 式 物种 形成 
(gradual speciation) 的 一 个 漫长 和 连续 的 进化 过 程 。 从 这 意义 上 讲 , 亚 种 和 种 之 间 的 界限 就 不 是 截然 的 ， 
它 标志 着 物种 发 育 的 不 同年 龄 阶段 。 可 是 ,就 地 球 历史 的 每 一 特定 时 期 而 言 ,种 、 亚 种 和 宗 都 是 同时 存 
在 而 且 可 以 区 别 的 。 

某 些 植物 分 类 学 家 所 具有 的 模式 概念 倾向 是 导致 他 们 狭隘 的 物种 概念 的 原因 。 凡 受 模式 概念 影响 
的 分 类 学 家 往往 把 模式 标本 看 成 是 种 “最 典型 的 "和 “最 有 代表 性 的 ”代表 ,而 把 那些 与 该 模式 不 同 的 标 
本 ,不 管 有 多 少 区 别 , 都 视 为 不 同 的 东西 或 “新 种 ”, 而 较 少 注意 和 考虑 这 些 所 谓 “ 新 种 ”与 模式 之 间 可 能 
存在 什么 联系 。 模 式 概念 与 有 限 的 标本 条 件 之 间 也 有 着 因果 关系 ,因为 在 标本 数量 不 足 的 情况 下 ,一 个 
连续 的 变异 式样 也 会 呈现 间断 的 形式 ,造成 分 类 上 的 困难 甚至 错误 ( 陈 家 宽 , 王 微 勒 ,1986; WER, i 
秋 云 ,1989)。 但 为 什么 在 标本 条 件 大 为 改善 的 今天 ,模式 概念 仍 未 销声匿迹 呢 ?” 这 不 得 不 从 分 类 学 观 
点 去 追根 究 底 了 。 

其 实 ,“ 归 并 派 " 和 “ 细 分 派 "这 场 争论 的 焦点 并 不 在 于 如 何 理解 林 奈 种 ,也 不 只 限于 怎样 对 待 多 型 
种 ,而 在 于 从 分 类 学 的 角度 应 如 何 正确 看 待 和 妥善 处 理 植 物 界 纷繁 复杂 的 变异 式样 和 丰富 多 采 的 多 样 
性 。 植 物 类 群 的 多 型 现象 是 地 理 分 化 和 生态 分 化 的 结果 。 但 就 产生 变异 和 分 化 的 内 在 机 制 而 言 ,染色 
体 的 结构 和 数目 的 变化 ,特别 是 多 倍 化 ,以 及 繁育 系统 的 变化 等 ,都 是 重要 的 因素 ,而 且 常 或 多 或 少 会 对 
植物 的 外 部 形态 产生 影响 。 分 类 学 家 虽然 不 大 可 能 通过 腊 叶 标本 来 对 产生 变异 的 原因 作出 判断 ,但 仔 
细 分 析 变异 式样 及 其 分 类 学 价值 和 对 变异 类 群 作 愉 如 其 分 的 分 类 处 理 ,把 分 类 工作 置 于 种 的 正确 划分 
的 基础 上 , 则 是 他 们 力所能及 的 事 。 

下 面 ,让 我 们 以 近年 来 在 国内 开展 的 实验 分 类 学 、 细 胞 遗传 学 和 对 大 量 腊 叶 材 料 分 类 性 状 的 数量 分 
析 方 面 所作 的 为 数 不 多 的 研究 为 例 来 说 明 这 些 领域 的 证 据 对 种 的 划分 是 何等 重要 。 


2 ”若干 与 物种 概念 有 关 的 例子 


2.1 表 型 可 塑性 变化 

表 型 可 塑性 (phenotypic plasticity) ,又 称 为 环境 饰 变 (environmental modification) ,是 同一 基因 型 由 于 
环境 条 件 的 改变 在 表 型 上 作出 相应 变化 的 能 力 。 高 度 可 塑 的 性 状 上 出 现 的 差异 往往 是 环境 条 件 引 起 
的 ,并 不 是 真正 遗传 关系 的 体现 ,这 样 的 性 状 分 类 价值 不 大 ( 徐 炳 声 ,1986)。 然 而 ,以 植物 形态 性 状 的 可 
塑性 变化 为 依据 而 命名 的 种 和 种 下 分 类 群 在 我 国 的 植物 区 系 中 可 能 并 不 罕见 。 例 如 ,无 狼 薄 菜 Rorip- 
pa dubia (Pers. ) Hara (= R. montana (Wall. ) Small) 55983 R. indica (L. ) Hiern 的 区 别 在 于 没有 花瓣 ， 
果实 每 室 只 有 ! 行 种 子 ,植物 较 和 柔弱 ,以 及 叶 的 质地 较 薄 。 但 顾 德 兴 和 徐 炳 声 (1986) 通 过 栽培 试验 证 明 
R. indica 花瓣 的 数目 是 个 不 稳定 的 性 状 ,从 4 枚 到 缺失 之 间 呈 连续 性 变异 ,而 这 种 变异 与 生境 中 的 光 
照 条 件 有 关 , 光 照 强度 愈 大 ,花瓣 数 就 愈 多 。 至 于 果实 内 每 室 种 子 的 行 数 可 能 也 是 个 以 不 同 的 生态 条 件 
为 转移 的 发 育 可 塑性 性 状 ,因为 有 时 出 现 这 样 的 情况 , 即 在 同一 果实 的 子 室 内 近 果 柄 处 种 子 为 2 行 ,而 
近 史 部 仅 1 行 。 顾 德 兴 和 徐 炳 声 (1986) 最 后 认为 R. dubia. 这 个 种 是 不 能 成 立 的 ,但 国内 的 许多 文献 仍 
然 把 它 作为 独立 的 种 来 处 理 。 

MIHEZ Liriope platyphylla Wang et Tang 也 是 一 个 根据 形态 的 可 塑性 变化 而 定 的 双 名 ,是 以 其 
BAF MER MRAM A BF EWS L. muscari (Decne.) Bailey。 但 徐 炳 声 和 李 林 初 
(1980) 发 现 上 述 性 状 在 这 两 个 种 的 模式 之 间 呈 连续 性 变异 而 且 是 可 塑 的 ,与 不 同 的 生境 条 件 有 关 。 这 
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一 结论 导致 对 工 . platyphylia 的 归并 (Hsu,1991)。 

杨 继 和 汪 劲 武 (1991) 通 过 对 大 量 腊 叶 标本 的 性 状 变 异 式样 的 统计 分 析 结 合 栽培 试验 发 现 酸 模 叶 暮 
Polygonum lapathifolium .在 植株 高 度 和 茎 节 膨 大 程度 这 两 个 性 状 上 均 高 度 可 塑 ,不 能 作为 分 类 的 依 
据 ,而 叶 下 面 被 毛 这 一 性 状 也 不 十 分 稳定 ,与 无 毛 的 类 型 之 间 存 在 过 滤 现 象 ,难以 区 分 。 据 此 ,他 们 将 根 
据 上 述 特征 分 出 的 P. nodosum Pers. 和 P. lapathifolium var. salicifolium Sibth. 作为 P. lapathifolium 
的 异 名 处 理 。 

又 依 何 景山 (1991) , 海 菜花 属 Ottellia 的 O. demersa H. Li et C. X. You 也 是 基于 形态 性 状 的 可 塑性 
变化 而 定 的 双 名 ,不 能 成 立 ,应 作为 巴 氏 海 菜花 O. balansae (Gagn. ) Dandy HRA o 

认识 性 状 的 可 塑性 对 评估 性 状 的 分 类 学 价值 和 作出 合理 的 分 类 学 处 理 至 关 重 要 。 

2.2 生态 宗 的 分 化 

生态 宗 (ecological race) 是 指 在 同一 地 区 适应 于 不 同 生境 .遗传 上 和 表 型 上 有 区 别 、 但 互 交 能 育 的 种 
内 类 群 。 因 而 ,生态 宗 是 同 域 分 布 的 ,通常 是 邻近 同 域 分 布 的 。 这 些 宗 在 种 整个 分 布 区 内 的 无 数 接触 地 
带 互 交 繁 殖 和 间 渡 (intergrading) ,但 它们 在 各 自 的 生境 中 则 保持 其 不 同 的 宗 的 特性 (Grant,1985)。 这 些 
在 生态 上 彼此 替代 ,形态 上 可 以 识别 的 种 下 分 类 群 相当 于 分 类 学 上 的 变种 ,但 “ 细 分 派 "学 者 往往 把 它们 
分 成 不 同 的 种 。 

顾 德 兴 等 ( 待 发 表 ) 在 研究 风 轮 菜 Clinopodium umbrosum (Bieb.) K. Koch 的 生长 习性 时 对 江苏 南 
京 .宜兴 和 安徽 黄山 两 个 地 点 的 居 群 作 了 鉴别 性 状 的 数量 分 析 发 现 有 两 个 生态 宗 ,分 别 相 当 于 C. um- 
brosum TERI) REESE C. repens (D.Don) Wall. ex Benth. 这 两 个 分 类 学 种 。C. umbrosum 的 两 个 居 群 生 
长 在 安徽 黄山 较 干燥 的 开阔 山地 , 茎 常 直 立 而 分 枝 较 少 ,花序 较 大 , 苯 多 呈 紫 红色 , 苯 简 大 , 苯 齿 长 ,花冠 
较 长 ,而 C. repens 的 两 个 居 群 分 别 生长 在 江苏 南京 和 宜兴 的 平地 ,环境 较 萌 芒 潮湿 , 茎 基部 分 枝 多 且 仙 
忽 生 根 , 花 序 较 小 , 昔 通 常 绿色 , 苯 简 和 苯 齿 较 短 小 ,花冠 较 短 。 这 两 个 生态 宗 的 形态 分 化 与 生境 差异 成 
正 相关 ,但 由 于 生境 有 过 渡 ,形态 性 状 也 有 间 渡 ,这 也 是 生态 宗 有 别 于 种 的 重要 标志 。 这 两 个 生态 宗 因 
分 布 范围 很 广 ,在 分 类 学 上 可 作为 变种 处 理 ,但 《Flora of China) Vol.17(Wu & Li,1994) 仍 作为 独立 的 
种 ,实际 上 ,有 不 少 学 者 ( 方 云 亿 ,1989;Keng,1978;Cheng,1978) 早 就 将 C. repens , C. chinense (Benth. ) 
O. Ktze. 和 C. polycephalum (Vent. ) C. Y. Wu et Hsuan ex Hsu 作为 分 布 于 欧 亚 大 陆 的 C. umbrosum 的 
蜡 名 对 待 。 我 也 支持 这 一 看 法 。 

2.3 ”地理 宗 的 分 化 

地 理 宗 是 指 种 内 在 地 理 分 布 上 各 有 其 不 同 的 区 域 ,在 形态 上 又 有 一 定 区 别 的 类 群 。 分 类 学 上 通常 
把 地 理 宗 定 为 亚 种 , 即 地 理 亚 种 。 与 生态 宗 比 起 来 ,地 理 宗 更 强调 种 内 分 化 的 地 理 因 素 , 即 区 域 性 分 化 ， 
当然 也 包括 生态 因素 在 内 。 同 一 种 内 的 2 个 亚 种 在 分 布 区 接壤 处 往往 有 间 滤 的 情况 ,这 是 种 与 种 之 间 
所 没有 的 。 在 种 下 区 分 亚 种 不 仅 符合 自然 界 的 实际 情况 ,而 且 在 区 系 分 析 中 有 助 于 我 们 了 解 区 系 间 的 
亲缘 关系 。 

例如 , 产 于 我 国 四 川 凉山 自治 州 德 昌 的 德 昌 杉 木 Cunninghamia unicanaliculata D. Y. Wang et H. L. 
Liu 及 其 变种 米 德 杉木 var. pyramidalis D. Y. Wang et H. L. Liu 在 叶 内 树脂 道 的 数目 上 虽 有 异 于 杉木 
C. lanceolata (Lamb. ) Hook. 和 台湾 杉木 C. konishii Hayata, 但 这 种 差异 是 数量 性 质 的 ,而 且 多 少 有 过 
R ,作为 分 种 的 主要 或 仅 有 的 依据 是 不 妥当 的 。C. unicanaliculata 及 其 var. pyramidalis 的 核 型 与 C. 
lanceolata WC. konishii 也 稍 有 不 同 , 加 上 非常 有 限 的 地 理 分 布 区 和 较 特殊 的 生境 条 件 ,它们 更 象 是 C. 
lanceolata 的 地 理 亚 种 而 不 是 独立 的 种 。 另 外 ,尽管 C. konishii 为 台湾 省 所 特有 ,在 地 理 分 布 上 呈 隔 离 
状态 ,但 它 在 形态 和 核 型 上 与 C. lanceolata 区 别 不 大 。 为 此 , 徐 炳 声 和 方 永 钨 (1986b) 主 张 把 C. laneo- 
lata 复合 体 分 成 3 个 亚 种 , 即 :subsp. lanceolata ,subsp. konishii 和 subsp. pyramidalis ,然后 把 subsp. pyra- 
midalis 再 分 成 2 个 变种 , 即 var. pyramidalis 和 var. unicanaliculata . 

B+ PFE ERA KZ (1989) SE LL Clematoclethra scandens (Franch. ) Maxim. 的 研究 。 
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他 们 通过 对 大 量 腊 叶 标本 的 形态 性 状 变异 式样 的 细致 分 析 发 现 这 个 多 型 种 在 植株 的 毛 被 花序 上 花 的 
数目 和 果实 的 颜色 3 个 性 状 上 有 分 化 ,但 人 性状 之 间 无 明显 的 间断 。 他 们 又 根据 性 状 变异 与 地 理 分 布 和 
垂直 分 布 之 间 的 相关 性 把 该 种 分 成 4 个 地 理 亚 种 ,每 个 亚 种 都 有 其 特定 的 地 理 分 布 区 和 生态 环境 条 件 ， 
虽然 相互 间 常 有 过 渡 。 通 过 这 一 研究 ,有 25 个 种 名 和 6 个 变种 名 被 归并 ,其 中 有 10 个 种 名 和 4 个 变种 
名 为 80 年 代 由 中 国 的 植物 分 类 学 家 所 发 表 。 

FA A FIBA KE BY Veronica ciliata Fisch. 复合 体 ( 洪 德 元 ,1978) , KERR Indigofera decora 
Lind. ARRAES ,1983a) MIAT Vicia amoena. Fisch. 多 倍 体 复合 体 ( 李 瑞 军 等 ,1991)。 在 我 
国 植物 区 系 中 ,地 理 亚 种 不 胜 枚 举 ,但 通常 以 变种 来 命名 ,有 时 被 崇尚 “ 细 分 "的 学 者 定 成 种 。 后 一 种 情 
况 与 种 的 多 型 概念 大 相 径 庭 。 

2.4 地 形 梯度 变异 

种 内 变异 除了 上 述 生 态 宗 和 地 理 宗 形式 的 分 化 外 ,还 有 与 地 形 条 件 相 联系 的 渐次 变化 系列 或 梯度 
变异 式样 , 即 地 形 梯度 变异 (topocline)。 例 如 ,在 我 国有 广泛 分 布 的 胡 枝 子 Lespedeza bicolor "Turcz. 复合 
体 , 分 类 学 家 需 把 它 分 成 3 个 不 同 的 种 , 即 : 工 . bicolor SMART L. formosa (Vogel) Koehne 和 西南 胡 
HF L. elliptica Benth. ex Maxim. ,但 这 些 种 的 性 状 区 别 很 小 ,而 且 相 互 间 渡 ,分 类 鉴定 很 困难 。 徐 炳 声 
等 (1983b) 对 我 国 这 个 复合 体 进行 了 以 大 量 腾 叶 材 料 为 对 象 的 研究 ,对 若干 鉴别 性 状 进行 了 统计 分 析 ， 
发 现在 葡 齿 长 和 葡 简 长 的 比值 等 性 状 上 存在 着 从 东北 部 向 西南 部 的 梯度 变异 趋势 。 他 们 首先 根据 性 状 
的 连续 性 变异 的 特点 认为 从 这 个 复合 体 分 出 的 3 个 种 应 归并 为 1 种 ;然后 又 根据 数量 性 状 的 变异 情况 
与 气候 带 之 间 的 联系 而 把 该 复合 体 划分 为 3 个 地 理 亚 种 ,分 别 代表 这 一 连续 性 变异 式样 中 特定 的 部 分 。 
但 这 一 分 类 方案 未 被 广泛 采用 。 

另 一 个 有 趣 的 例子 是 变异 式样 异常 复杂 的 马 银 花 Rhododendron ovatum (Lindl. ) Planch. ex Max- 
im. ,我 们 在 对 大 量 的 腊 叶 标本 ( 徐 炳 声 , 顾 德 兴 ,1984) 和 对 7 个 自然 居 群 ( 徐 炳 声 ,1987b) 分 别 进行 性 状 
变异 式样 的 数量 分 析 后 发 现 这 个 种 的 2 个 性 状 : 

《A) 苯 片 的 形状 和 其 缘 毛 的 数目 两 者 呈正 相关 , 妈 苯 片 中 部 以 下 愈 宽 则 其 缘 毛 愈 少 ;反之 , 莹 片 中 部 
以 上 愈 宽 ,其 缘 毛 就 愈 多 。 

(B) 这 一 变异 趋势 还 与 地 形 梯度 相关 , 即 葡 片 的 形状 有 着 从 华东 诸 省 的 卵 形 或 宽 卵 形 向 华南 和 向 西 
南 诸 省 (区 ) 的 椭圆 形 或 倒卵形 逐渐 变异 的 倾向 ,而 苯 片 缘 毛 数 的 平均 值 则 呈现 从 北向 南 和 向 西南 逐渐 
增加 的 趋势 。 050) 

看 来 , 葛 片 的 形状 和 缘 毛 数 都 是 由 多 基因 控制 的 性 状 ,而 且 基 因 彼 此 连锁 。 此 外 , 查 片 的 缘 毛 数 这 
一 变异 在 任何 居 群 内 都 存在 从 完全 无 缘 毛 到 有 许多 缘 毛 的 个 体 差异 。 这 充分 说 明 根据 苯 片 的 形状 和 有 
RETA R ovatum 中 分 出 的 种 ,包括 R. bachii lévl. ,R . hangzhouense Fang et M. Y. He , R. xinganense 
G.Z.Li 和 只 . sanidodeum Tam 均 不 能 成 立 。《 安 徽 植物 志 》( 李 秘 , 傅 玉兰 ,1991) 也 认为 蔓 片 的 形状 和 
缘 毛 的 有 无 即使 在 同一 个 体 上 也 有 变异 ,而 《浙江 植物 志 》( 方 云 亿 ,1989) 则 将 R. bachi AR’ 
hangzhouense PV R . ovatum 的 异 名 。 但 《中 国 植物 志 》 第 57 卷 第 2 分 册 ( 何 明 友 ,1994) 仍 承认 R. 
bachii 为 独立 的 种 ,而 对 上 述 资料 未 置 一 词 , 令 人 费解 。 

2.5 染色 体 结构 变异 

由 于 染色 体 不 同 部 分 的 易 位 \ 倒 位 、 重 复 或 缺失 而 引起 的 染色 体 结构 的 变异 有 时 会 对 植物 的 外 部 形 
态 产 生 直 接 的 影响 。 例 如 , 按 效 亮 等 (1991) 的 报道 , 肉 根 毛 黄 Ranunculus polii Franch. AiR AM RE 
R. ternatum Thunb. 的 染色 体 数目 和 核 型 (2n=16=8m+2sm+ 6st) 基 本 相同 ,但 核 型 特征 有 些 差异 ,而 
这 种 差异 可 能 显示 R. polii 是 由 R. ternatus 通过 染色 体 结构 的 变异 而 起 源 的 。 早 年 , 刘 亮 (1980) 指 出 
这 2 个 种 在 形态 上 区 别 其 微 ,主要 是 R. poli HARRSARY PLANER, M R. ternatus HA 
质 根 呈 纺锤 形 , 葵 节 上 不 生根 。 她 认为 R. polii 好 象 是 分 布 较 广 的 RR. ternatus 的 一 个 变异 类 型 。 这 一 
看 法 与 核 型 分 析 的 结果 相 一 致 。 但 最 近 王 文 采 (1996) 发 表 的 柄 果 毛 黄 R. podocarpus W.T. Wang 新 种 
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(属于 Sect. Podocarpos W. T. Wang 新 组 ) 是 根据 心 皮 有 柄 这 一 特征 而 从 R. polit 中 分 出 来 的 (从 地 理 分 
布 来 判断 , 认 亮 等 (1991) 的 R. polii 实验 材料 应 属 此 新 种 ) ,而 心 皮 无 柄 的 R. poli 的 分 布 区 至 少 到 目前 
为 止 仅 限于 其 模式 产地 上 海 。 看 来 ,这 个 具 广 大 分 布 区 和 形态 多 变 的 R. ternatus 多 倍 体 复合 体 ( 有 2x 
和 dx 两 个 倍 性 ) 与 R. polii FIR. podocarpus 之 间 的 生物 学 关系 及 它们 的 种 级 地 位 还 需 进 一 步 研究 。 


1 2 3 
] 4 | 5 '6 


Blt 马 银 花 Rhododendron ovatum (Lind). ) Planch. 苯 片 形状 及 缘 毛 数 的 变异 式样 
1—3. 华东 和 华南 地 区 居 群 的 变异 幅 ; 4 一 6. 西南 地 区 居 群 的 变异 申 。 
Fig. 1 Variation patterns of the shape and the number of marginal hairs of sepals of Rhododendron ovatum (Lindl. )Planch. 
1—3. showing ranges of variation of populations from eastern and southern regions of China; 
4~6. showing ranges of variation of populations from southwestern regions of China. 


2.6 多 倍 化 

多 倍 化 (polyploidy), 即 染色 体 数目 加 倍 现象 ,不 仅 是 植物 进化 和 物种 形成 的 重要 途径 之 一 ,而 且 党 

对 植物 的 形态 性 状 产 生效 应 ,从 而 影响 分 类 鉴定 。 异 源 多 倍 体 (allopolyploid) 在 形态 上 往往 与 亲本 二 傍 

体 不 连续 ,表现 为 清楚 可 分 的 种 ,所 以 较 易 赢 得 分 类 学 家 的 认可 ( 徐 炳 声 等 ,1987a)。 

万 均 专 和 洪 德 元 (1993) 通 过 对 狭 叶 沙 参 Adenophora gmelinii (Spreng. ) Fisch. 多 倍 体 复 合体 的 研 

究 发 现 该 复合 体 是 由 3 个 呈 不 连续 分 布 的 二 售 体 和 5 个 四 倍 体 组 成 ,它们 在 形态 上 呈现 不 同 程度 的 分 
化 ,在 地 理 分 布 和 生态 要 求 上 互 不 重 全 ,因而 不 仅 是 很 好 的 细胞 地 理 宗 (cyto-geographical race) ,在 分 类 
上 也 应 予以 承认 。 为 此 ,他 们 根据 形态 区 别 的 大 小 而 把 4 个 四 倍 体 细 胞 地 理 宗 分 成 2 种 和 2 ER E 
此 ,这 个 复合 体 的 3 个 种 A. gmelinii, A. polyantha Nakai 和 A. elata Nanni. 在 形态 上 错综复杂 的 关系 

和 分 类 上 混乱 的 定名 状况 终于 获得 澄清 。 

但 同 源 多 倍 体 (autopolyploid) 通 常 与 亲本 二 倍 体 很 少 有 什么 可 观 的 形态 差异 ,因此 很 难 借以 分 出 具 

有 实际 价值 的 分 类 群 ( 徐 炳 声 , 洪 德 元 ,1987a)。 例 如 ,三 倍 体 石 蒜 Lycoris radiata (L'Her.) Herb. 与 其 
.二 倍 体 变种 var. pumila Grey 在 形态 上 几乎 没有 区 别 , 但 生态 要 求 不 同 , 前 者 常生 于 受 干扰 的 生境 ,如 田 
卉 旁 .种 植 园 周围 .住宅 旁 等 湿润 地 和 坟 场 ,而 后 者 则 生 于 较 自然 的 环境 ,如 开 效 的 山坡 、 溪 旁 戎 地 和 玻 
林 中 (Hsu et al. ,1994)。 严 格 说 来 ,这 种 形态 上 不 能 区 分 的 隐 微 多 倍 体 (cryptic polyploid) 在 分 类 学 上 是 

很 难 予以 承认 的 。 
2.7 种 间 杂 交 

种 间 杂 种 的 外 部 形态 通常 总 是 介 于 两 亲本 之 间或 较 偏 近 于 其 中 之 一 ,从 而 造成 形态 间 渡 ( 徐 烦 声 ， 

顾 德 兴 ,1986c)。 有 些 种 间 杂 种 由 于 子 二 代 的 分 离 而 能 产生 范围 广泛 的 一 系列 形态 变异 ,其 中 有 些 极端 
类 型 有 时 被 误 定 为 种 或 种 下 分 类 群 。 这 类 例子 在 国外 有 不 少 报道 ,如 波 缘 栎 Quercus undulata Torr. K 
际 上 是 Q. gambelii Nutt. 同 其 他 6 个 种 杂交 的 产物 而 已 (Tucker,1961)。 种 间 自 然 杂 交 在 我 国 较 少 报道 
可 能 是 因为 研究 得 太 少 的 缘故 。 不 久 前 , 章 丹 峰 等 (1997) 发 现 杭州 植物 园 栽培 的 浙江 冬青 Dex 
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zhejiangensis Tseng* 的 实生 苗 有 各 种 不 同 叶 形 的 分 化 ,其 变异 式样 系 介 于 光 枝 刺 具 冬青 I. hylonoma 
Hu et Tang var. glabra S. Y. Hu Vll JLH I. pernyi Franch. 《笔者 推测 是 构 骨 I. cornuta Lindl. et Paxt. ) 
之 间 ,包括 T. zhejiangensis 和 温 川 冬 青 了 . wenchowensis S. Y. Hu 在 内 (参见 图 2)。 因 而 他 们 推断 至 少 I. 
zhejiangensis 和 了 . wenchowensis 是 种 间 杂 交 的 分 离 后 代 。 

有 些 杂 种 能 通过 无 融合 结 籽 (agamospermy) 或 营养 繁殖 来 稳定 自己 和 扩展 其 分 布 区 。 以 石 蒜 属 Ly- 
coris 为 例 ,来 自 种 间 杂 交 和 通过 无 性 繁殖 方式 稳定 下 来 的 (有 些 是 能 育 的 ) 杂 交 后 代 都 属于 这 种 性 质 , 它 
们 在 形态 上 与 两 亲本 如 此 不 同 ,以 至 有 些 学 者 毫 不 犹 琼 地 把 它们 作为 "种 ?来 命名 。 


图 2 被 怀疑 为 杂种 (可 能 是 杂交 一 代 ) 的 浙江 冬青 Her zhejiangensis Tseng 的 种 子 播种 后 长 成 的 苗木 的 叶 形 分 化 状况 
(根据 杭州 植物 园林 由 篮 女 士 提 供 的 照片 绘 成 )。 


Fig. 2 The differentiation pattern of leaf character brought forth by seeds from the suspected hybird( probably Fi) 
Ilex zhejiangensis Tseng (based on photos provided by Ms Ling Jin-zhen of Hangzhou Botanical Garden). 


2.8 无 融合 生殖 

无 融合 生殖 类 群 (agamic group) 在 分 类 学 上 是 最 难 对 付 的 。 在 无 融合 复合 体 中 ,每 一 个 无 融合 体 都 
能 通过 营养 繁殖 或 无 配子 生殖 (agamic reproduction) 而 形成 一 个 无 融合 系 ,其 中 所 有 的 个 体 在 形态 上 和 
亲本 几乎 完全 一 样 。 不 同 的 无 融合 系 之 间 因 不 能 自由 交流 基因 而 彼此 保持 各 别 。 更 因为 许多 无 融合 生 
殖 都 是 兼 性 的 , 即 同 一 植株 既 能 产生 无 性 的 种 子 , 又 能 产生 受精 的 种 子 。 所 以 这 种 个 体 可 以 同时 产生 两 
种 后 代 , 一 种 与 母 株 基 本 相同 , 另 一 种 则 有 不 同 程度 的 差异 。 其 结果 是 在 原来 一 个 “种 "的 范围 内 产生 了 
许多 具 稳 定 的 .不同 形态 人 性状 的 个 体 ,传统 分 类 学 家 有 可 能 把 它们 分 成 不 同 的 种"。 更 有 其 者 ,由 于 无 
融合 生殖 类 群 的 产生 通常 与 多 倍 性 、 种 间 杂 交 和 多 型 现象 有 着 密切 的 关系 ;凡是 这 三 套 过 程 同时 存在 的 
都 有 一 种 特殊 的 变异 式样 ,在 分 类 学 上 称 为 “困难 属 ”(critical genus). 

ER Malus 就 是 个 无 融合 生殖 的 属 , 属 内 多 倍 性 (2x,3x,4x) ,种 间 杂 交 和 兼 性 无 融合 生殖 并 存 。 
梁 国 鲁 和 李 晓 林 (1993) 通 过 对 Malus 19 种 引种 材料 的 细胞 学 研究 发 现 其 中 有 11 个 种 为 二 倍 体 ,3 个 种 
为 三 倍 体 ,2 个 种 为 四 倍 体 ;有 2 个 种 具 二 倍 体 和 三 倍 体 2 个 细胞 型 (cytotype); 有 工 个 种 具 二 倍 体 、 三 倍 
体 和 四 倍 体 3 个 细胞 型 ;还 有 1 个 种 为 四 倍 体 。 梁 国 重 等 (1996) 又 根据 花粉 母 细胞 减 数 分 裂 时 染色 体 
的 配对 构 型 发 现 这 19 个 种 中 有 3 个 二 倍 体 种 具 正 常 的 染色 体 配 对 行为 ,说 明 它们 是 所 谓 的 “正常 种 ” 
(normal species) (Wagner, 1970) ,而 其 他 的 二 倍 体 和 多 倍 体 种 减 数 分 裂 都 不 规则 ,充分 显示 它们 杂种 起 
源 的 特征 。 他 们 认为 可 以 把 这 些 种 划分 为 3 大 染色 体 类 型 , 即 3B,2B 和 2A 核 型 和 3 大 染色 体 联 会 构 











* 发 表 于 Bull. Bot. Res.1(1—2):13,1981 ,其 模式 标本 采 自 杭州 植物 园 的 栽培 植物 。 
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型 。 他 们 指出 ,除了 典型 的 异 源 三 信 体 湖北 海棠 M. hupehensis (Pamp. ) Rehd. 能 作为 一 特殊 的 种 间 杂 
交 独 立 的 种 外 ,其 他 的 多 倍 体 不 是 节 段 异 源 多 倍 体 (segmental allopolyploid) ,就 是 同 源 多 倍 体 ,在 形态 上 
类 似 对 应 的 二 倍 体 原 种 。 如 小 金海 党 M. ziaojinensis Chen et Jiang 就 是 个 同 源 四 倍 体 , 与 产 于 阿坝 的 四 
倍 体 变 叶 海蛇 M. toringoides (Rehd. ) Hughes 完全 一 样 。 其 他 有 些 种 也 不 能 成 立 。 对 待 这 样 的 “困难 
属 ”, 其 分 类 处 理 就 不 能 按 传统 分 类 学 的 一 般 标准 ,而 应 以 有 性 祖先 群 为 基础 ,以 分 布 最 广 的 无 融合 系 为 
中 心 ,以 1~2 个 形态 性 状 为 准 ,并 考虑 到 分 类 鉴定 的 方便 和 在 植物 地 理学 和 植物 群落 学 上 的 实际 应 用 
价值 ( 徐 炳 声 , 金 德 孙 ,1964)。 在 这 方面 ,Babcock & Cave(1938) 关 于 北美 洲 还 阳 参 属 Crepis 的 一 系列 
工作 是 一 个 范例 。 对 我 国 的 Malus 来 说 ,在 彻底 查 明 其 生物 学 特性 之 前 ,分 类 学 家 应 分 出 尽 可 能 少 而 不 
是 尽 可 能 多 的 种 。 国 外 在 70 年 代 将 Malus 的 许多 在 我 们 看 来 好 象 是 “好 种 ”降级 为 亚 种 或 变种 * o 
此 相反 , 自 80 年 代 以 来 国内 却 发 表 了 不 少 新 种 。 


3 正确 掌握 物种 概念 


关于 物种 的 概念 ,定义 和 本 质 历来 有 着 许多 意见 分 歧 , 笔 者 曾 对 此 作 过 讨论 (Xu & Sang,1990; 徐 
炳 声 ,1987a,1987b,1981; 徐 炳 声 , 金 德 孙 ,1986a,1964) ,这 里 不 再 重复 。 当 前 国际 学 术 界 对 物种 概念 的 
基本 看 法 是 ;(A) 严 格 按 生殖 隔离 标准 来 分 种 的 “生物 学 种 ”(biological species) 概 念 至 少 对 高 等 植物 中 普 
所 存在 种 间 杂 交 这 一 事实 以 及 对 单亲 本 和 无 融合 生殖 类 群 是 不 适用 的 (Stace,1987)。 但 生殖 隔离 的 形 
成 ,也 即 基因 交流 的 停止 ,是 生物 进化 的 关键 阶段 ,因为 它 是 类 群 独立 发 展 进化 的 起 点 ,是 造成 生物 多 样 
性 的 根本 原因 ( 洪 德 元 ,1990)。 同 域 分 布 的 种 彼此 保持 各 别 被 认为 是 对 它们 种 的 身份 的 一 种 检验 标准 
(Mayr,1942)。 由 于 生殖 隔离 在 绝 大 多 数 情况 下 造成 形态 性 状 上 的 间断 ,因此 它 对 形态 分 类 也 至 关 重要 
( 徐 炳 声 , 金 德 孙 ,1964)。(B) 主 要 按 形态 学 标准 划分 的 “分 类 学 种 "(taxonomical species) (或 形态 学 种 
morphological species) ) “尽管 将 体现 各 种 不 同 的 进化 状况 , 换 句 话说 ,物种 仅仅 在 名 称 上 而 不 是 在 本 质 上 
或 它们 的 进化 性 差异 的 程度 上 相等 "(Heywood,1958) ,但 它 是 分 类 和 鉴定 实践 中 的 一 个 有 用 的 单位 ,也 
是 国际 上 公认 的 动 \ 植 物 分 类 中 最 基本 的 单位 (Grant,1981)。 这 种 赁 视力 能 辨认 的 物种 概念 具有 较 强 
的 直观 效果 ,应 用 方便 ,满足 了 多 种 用 途 分 类 的 需要 。 

鉴于 划分 分 类 学 种 时 在 很 大 程度 上 依赖 直觉 判断 而 不 是 靠 客 观 标准 ,因而 不 同 的 分 类 学 家 可 能 会 
有 不 同 的 分 种 尺度 ,这 已 成 为 不 言 而 喻 的 事 。 分 类 学 中 的 所 谓 “ 归 并 派 " 和 “ 细 分 派 " 正 反映 了 学 者 在 分 
种 尺度 上 存在 深刻 分 歧 。 这 似乎 给 人 以 如 下 印象 , 即 分 种 纯 属 个 人 的 一 种 判断 或 其 至 偏爱 ,不 可 能 有 客 
观 的 标准 。 依 此 类 推 ,物种 概念 可 大 可 小 , 焉 能 分 清 闽 是 执 非 ! 

的 确 ,要 对 分 类 学 种 提出 一 个 明确 的 分 种 标准 是 不 大 可 能 的 ,也 正 是 所 谓 “ 只 能 意 会 ,不 可 言传 "但 
这 不 等 于 说 在 分 种 时 人 人 都 可 以 毫 无 约束 地 各 行 其 是 ,更 不 能 把 发 现 新 种 作为 分 类 工作 者 追求 的 主要 
目标 。 凡 从 事 象 北 温带 这 样 的 经 过 充分 区 系 研究 的 地 区 性 植物 志 工 作 的 分 类 学 家 对 分 种 的 尺度 多 有 共 
识 , 只 有 在 过 到 生殖 异常 的 类 群 ,如 无 融合 生殖 和 持久 的 近亲 繁殖 (persisting inbreeding) 等 类 群 时 才 会 
感到 难以 把 握 (Davis & Heywood,1963)。《 欧 洲 植物 志 》(Flora Europaea) 的 主编 Heywood(1958) 和 《 马 来 
西亚 植物 志 》(Flora Malesiana) 的 主编 van Steenis(1957) 都 对 分 种 的 尺度 作 了 大 致 的 规定 。 现 今 欧美 和 
我 国 许多 分 类 学 家 所 遵循 的 ,也 是 林 奈 、 边 沁 (Benthem) 和 虎 克 (J.D. Hooker) 采 用 的 分 种 原则 , 即 : 强 调 
形态 间断 和 性 状 的 相关 差异 。 所 谓 间断 ,就 是 指 没有 过 渡 类 型 (但 不 能 绝对 化 ), 所 谓 相关 差异 ,就 是 指 
两 个 至 多 个 性 状 的 差异 ,其 间 彼 此 关联 。 遵 循 这 两 条 原则 划分 的 种 易于 鉴定 ,也 比较 实用 ( 洪 德 元 ， 
1990)。 “ 

按照 现代 生物 进化 理论 ,任何 有 机 体 都 是 进化 的 产物 ,其 不 同 式样 的 性 状 变异 都 是 受 外 界 环境 条 件 
和 内 在 遗传 因素 的 控制 ,可 以 通过 多 种 渠道 去 探索 和 了 解 。 当 前 ,微观 形态 学 .细胞 学 、 遗 传 学 和 生物 化 
































* Index Kewensis Plantarum Phanerogamarum, Suppl. XVI,1981,173~174. 
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学 的 证 据 已 愈 来 愈 被 广泛 地 用 作 分 类 的 源泉 。 本 文 所 举 的 对 多 种 性 状 变异 式样 及 其 成 办 的 分 析 和 分 类 
处 理 方法 的 例子 也 多 少 说 明了 这 一 点 。 

我 们 对 物种 身份 的 分 类 学 判断 在 很 大 程度 上 是 在 估量 居 群 的 界限 和 组 成 中 的 一 种 见解 ,而 模式 标 
本 仅仅 是 命名 上 的 一 个 参考 点 (Davis et al. ,1963)。 为 了 使 我 们 的 判断 尽量 符合 客观 实际 ,首先 必须 对 
尽 可 能 多 的 腊 叶 标本 进行 深入 细致 的 研究 。 在 这 一 点 上 , 居 群 概念 非常 重要 , 它 有 助 于 我 们 正确 对 待 单 
份 标本 (包括 模式 标本 在 内 ) 的 分 类 学 价值 ( 陈 家 宽 , 王 徽 勤 ,1986) ,把 它们 视 为 众多 标本 中 的 一 员 而 不 
给 予 特别 待遇 。 模 式 标本 仅 在 命名 上 具有 独特 的 作用 ,但 在 划分 类 群 时 , 它 和 任何 标本 都 是 等 价 的 。 其 
次 ,应 尽量 利用 来 自 其 他 相关 学 科 的 资料 ,特别 是 细胞 遗传 学 和 居 群 生物 学 的 证 据 ,因为 这 些 证 据 可 能 
有 很 大 的 分 类 学 意义 ,或 在 作 分 类 处 理 时 权衡 利弊 中 起 着 举足轻重 的 作用 。 即 使 它们 不 是 很 有 用 的 分 
类 标准 ,也 常 能 对 分 类 群 的 变异 式样 中 存在 的 问题 有 所 启迪 或 作出 解释 。 分 类 学 家 可 借以 发 现 他 所 寻 
找 的 分 类 群 在 表 型 或 基因 型 上 的 间断 。 对 这 两 种 间断 的 合理 应 用 将 导致 在 许多 属 内 种 级 水 平 的 更 合理 
的 分 类 (Stace,1978)。 在 这 里 提倡 应 用 细胞 和 遗传 学 或 居 群 生物 学 的 方法 来 研究 植物 分 类 并 不 意味 着 任 
何 分 类 学 工作 都 应 在 标本 室外 进行 居 群 调查 和 细胞 遗传 学 实验 ,这 既 不 现实 也 决 非 完 全 必要 ( 葛 颂 , 洪 
德 元 ,1995)。 但 标本 室 工作 仍 需 要 居 群 概念 的 指导 ,无疑 也 将 获 益 于 居 群 概念 的 应 用 ( 汤 彦 承 等 ,1989， 
陈 家 宽 等 ,1986; 徐 炳 声 等 ,1980; 洪 德 元 ,1978) 。 

说 到 底 ,形态 分 类 还 是 应 该 以 植物 的 外 部 形态 性 状 为 分 类 的 主要 依据 ,在 方法 上 更 多 地 要 人 靠 分 类 学 
家 自己 的 正确 判断 和 谨慎 行事 ,以 便 使 所 划分 的 种 既 便 于 鉴定 ,又 符合 尽 可 能 广泛 的 生物 学 背景 的 不 连 
续 性 标准 ( 徐 炳 声 ,1987b)。van Steenis(1957) 关 于 划分 种 和 种 下 等 级 的 论文 实际 上 就 是 对 由 他 主编 的 
《马来西亚 植物 志 》 所 提出 的 工作 准则 ,是 很 值得 我 们 借鉴 的 。 现 选 录 其 中 的 一 些 条 目 以 供 参考 。 

(A) 分 类 学 家 应 该 努力 做 到 在 他 的 综合 中 划分 出 尽 可 能 少 而 不 是 尽 可 能 多 的 种 ;要 限制 新 名 称 和 新 
组 合 的 数目 , 非 必要 不 采用 。 

{B) 好 的 属 、 种 和 亚 种 是 以 一 套 或 一 组 不 同 的 (独立 的 ) 形 态 性 状 (通常 还 另 加 有 生态 特征 ) 为 其 特征 
的 …… 车 是 相对 照 的 属 或 属 以 下 分 类 群 确实 仅 在 一 个 性 状 上 不 同 ,那么 这 种 划分 大 多 将 证 明 是 人 为 的 。 

(0) 地理 替代 原理 ,只 要 行 得 通 , 就 应 当 采 用 。 这 样 ,减少 了 种 数 ,增加 了 亚 种 数 。 随 着 认识 的 深入 ， 
生态 替代 或 遗传 蔡 代 的 类 似 原理 也 应 采用 。 

(D) 如 果 分 类 学 家 在 分 种 时 碰 到 困难 ,那么 应 该 认真 检查 自己 的 标准 ,然后 才 考虑 这 一 群 植物 可 能 
存在 固有 的 异常 现象 (无 融合 生殖 植物 等 ) 或 可 能 由 于 环境 条 件 所 造成 的 异常 现象 。 


4 ARE 


种 的 划分 是 生物 分 类 学 的 一 项 最 基本 的 工作 。 生 物 分 类 工作 之 有 无 成 效 ,在 很 大 程度 上 与 研究 者 
在 物种 问题 上 所 持 的 观点 以 及 在 具体 实践 中 所 掌握 的 尺度 有 关 。 物 种 是 自然 界 在 与 环境 的 相互 作用 
中 ,在 时 间 和 空间 上 都 表现 出 高 度 多 样 性 的 生命 有 机 体 的 集群 。 物 种 的 变异 式样 和 进化 关系 是 如 此 错 
综 复杂 和 千姿百态 , 远 远 不 是 单 赁 外 部 形态 的 差异 所 能 完全 了 解 和 掌握 的 。 为 此 ,种 的 划分 需要 广泛 的 
生物 学 理论 的 指导 ,而 那 种 把 它 与 “把 信件 安插 到 铝 笼 式 的 信件 架 中 去 那样 方便 "等同 起 来 的 想法 是 非 
常 有 害 的 。 最 后 ,让 我 们 引用 Davis 和 Heywood 的 名 著 《 被 子 植物 分 类 学 原理 》(1963:455) 中 的 一 段 话 
作为 本 文 的 结束 :“ 为 分 类 学 家 所 用 的 实验 的 、 细 胞 学 的 、 遗 传 学 的 和 其 他 方面 的 证 据 愈 多 ,他 们 发 现 分 
类 学 上 被 忽 栈 或 误 定 的 种 的 可 能 性 就 愈 大 。 把 "不 好 的 "种 (bad species) 归 并 为 异 名 与 描述 新 种 同样 重 
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